Tribunal administratif N° 26560 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 3 fevrier 2010 

l re chambre 


Audience publique du 27 octobre 2010 


Recours forme par 
Madame ... et Monsieur ..., ... 

contre une decision du directeur de 1’administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 26560 du role, deposee le 3 fevrier 2010 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame ... et de Monsieur ... 
demeurant ensemble a L-..., tendant a la reformation sinon a l’annulation d’une decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 9 decembre 2009 ayant declare non 
fondee une reclamation contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 1994, emis le 23 
septembre 1999 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 3 mai 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 10 mai 2010 
par Maitre Jean-Pierre Winandy pour le compte de Madame ... et de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Georges SIMON, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, et Monsieur le delegue du gouvernement 
Claude LICK en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 25 octobre 2010. 


Par requete du 6 decembre 1999, introduite le 9 decembre 1999, Madame ... et de 
Monsieur ..., ci-apres denommes « les consorts ....... », introduisirent par 1’ intermediate de la 

societe de reviseurs d’entreprises ARTHUR ANDERSEN une reclamation contre le bulletin 
de l’impot sur le revenu pour l’annee 1994, emis le 23 septembre 1999. 

En date du 9 decembre 2009, le directeur de T administration des Contributions 
directes emit une decision libellee comme suit : 

« [...] Vu la requete introduite le 9 decembre 1999 par le sieur..., au nom des epoux, 
le sieur ... et la dame ..., demeurant a L-... , pour reclamer contre le bulletin de Vimpot sur le 
revenu de I’annee 1994, emis le 23 septembre 1999 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 



Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO) dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi; qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que les reclamants font grief an bureau d‘ imposition : 

1 ) d' avoir mise en compte un dividende de 530.000 francs, pour les memes raisons que 
cedes ayant motive leur recours contre le bulletin de la retenue d'impot sur les revenus de 
capitaux, introduit au nom de la societe ... s.d r.l. ; 

2) d' avoir refuse la deduction de V amortissement declare concernant les frais de 
reparation et de reamenagement d'un pare faisant partie d'un complexe immobilier sis a 
Luxembourg, 25, rue de Treves ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impot etant d'ordre public ( decision C 7640 du 9.9.1991) ; 

Qu'a cet egard le controle de la legalite externe de Tacte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision C 7444 du 21.5.1993) ; 

Qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d' imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'en ce qui concerne le grief sub 2, le revenu critique a etc etabli 
separement et en commun conformement au § 215 alinea 2 AO par le bureau d'imposition 
competent ; 

Considerant qu'au voeu du paragraphe 218 alinea 2 AO, les bases fixees par un 
bulletin d'etablissement separe et en commun sont reprises dans le bulletin d'impot individuel 
du contribuable concerne, en vue de la fixation de la cote de I'impot sur le revenu lui 
applicable ; 

Considerant qu'une imposition qui est assise en tout ou en partie sur des bases fixees 
par etablissement separe ne peut etre attaquee pour le motif que ces bases d'imposition 
seraient inexactes ; 

Considerant qu'une telle reclamation ne pent etre forme e en vertu du § 232 alinea 2 
AO que contre le bulletin portant etablissement separe, en I'espece notamment le bulletin 
d'etablissement separe et en commun de la copropriete « Consorts ... » de I'annee 1994 ; 

Considerant d'ailleurs cpie si le bulletin d'etablissement separe et en commun a fait 
I'objet d'une reclamation, sa reformation entrainera d'office un redressement du bulletin 
d'impot etabli sur base dudit bulletin d'etablissement conformement au § 218 alinea 4 AO ; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que la reclamation, en 
tant que dirigee contre des revenus dont les bases ont ete fixees par etablissement separe, est 
irrecevable ; 

Ad revenu net de capitaux mobiliers 



Considerant que pour I'annee litigieuse, le bureau d'imposition avait, suite a un avis 
de contrdle d'un bureau d'imposition des Societes, majore le revenu net provenant de capitaux 
mobiliers d'un montant de 1.060.000 x 50% i.e. 530.000 francs que les reclamants auraient 
touche a titre de distribution cachee ; 

Considerant que 1' instruction a revele qu'au cours de I'annee litigieuse, la societe ... 
s.d r.l. en application des dispositions d'un contrat de pret du 28 decembre 1993, avait 
renonce, an profit des reclamants, a tout interet sur une creance de 1 3 .250.000 francs ; 

Que le bureau d'imposition competent pour I'imposition de cette societe avait conclu 
que le fait de ne reclamer aucun interet sur la somme pretee aux reclamants constituerait une 
distribution cachee de benefices an sens de I'article 164 alinea 3 de la loi concernant I'impot 
sur le revenu (L.I.R.) ; 

Considerant cpie I'article 164 alinea 3 de la loi concernant I'impot sur le revenu 
(L.I.R.) dispose cpie les distributions cachees de benefices sont a comprendre dans le revenu 
imposable ; qu'il y a distribution cachee de benefices notamment si un associe, societaire ou 
interesse regoit directement ou indirectement des avantages d'une societe ou d'une 
association dont normalement il n'aurait pas beneficie s'il n ' avait pas eu cette qualite ; 

Considerant que les distributions cachees de benefices visees par I'article ,164 alinea 
3 LI.R. existent si un associe regoit, ne serait-ce qu'indirectement, d'une societe un avantage 
qu'il n'aurait pas pu obtenir en V absence de son lien special, c'est-d-dire que ladite 
disposition legale vise la situation oil un gestionnaire prudent et avis e n'aurait pas accorde un 
avantage similaire a un tiers (cf. Cour adm. f'fevrier 2000, no 11318C du role ) ; 

Considerant que la disposition de I'article 164 alinea 3 L.I.R. est V application du 
principe suivant lequel il y a lieu, pour les besoins fiscaux, de restituer aux actes leur 
veritable caractere et doit partant s 'interpreter en fonction de cette finalite ( cf. C.E. 13 
janvier 1 987, no 6690 du role ) ; 

Considerant que le directeur avait decide, concernant cette reclamation, que « c'etait 
a bon droit que le bureau d'imposition avait conclu que la relation particuliere entre la 
societe ... et ses associes-gerants (les reclamants ) etait a Vorigine de l' avantage accorde a ces 
derniers, avantage consistant en /' absence pendant la periode de deux annees d'un interet 
approprie reclame en relation avec le pret de 13.250.000 francs » ; qu'il avait regu la 
reclamation en la forme, mais V avait rejetee comme nonfondee ; 

Que c'est en consequence a juste titre cpie le revenu net provenant de capitaux 
mobiliers des reclamants a etc majore du montant de 530.000 francs ; 

Considerant que pour le surplus, I'imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas contestee ; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 


la rejette comme nonfondee. [. . .] » 



Par requete depose au greffe du tribunal administratif en date du 3 fevrier 2010, 
inscrite sous le numero 26560 du role, les consorts ....... ont fait introduire un recours tendant 

a la reformation sinon a l’annulation de la decision du directeur de l’administration des 
Contributions directes precitee du 9 decembre 2009. 


Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 de 
la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur les recours 
introduit contre la decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de l’impot sur le revenu. Partant, le tribunal est competent pour connaitre du 
recours principal en reformation introduit par les demandeurs. Le recours est egalement 
recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 


II n’y a partant pas lieu d’analyser le recours subsidiaire en annulation. 

II appartient au tribunal, au vu de l'ensemble des actes de procedure et pieces verses au 
dossier, de determiner la suite de traitement des moyens et arguments des parties compte tenu 
de la logique juridique dans laquelle ils s'inserent. 1 A cet egard, il appartient au tribunal 
d’analyser d’abord les moyens de legalite externe, avant d’aborder les questions relevant de la 
legalite interne de la decision deferee. 

A l’appui de leur recours, qui est limite au volet de la decision directoriale deferee 
concernant la distribution cachee de benefices, les demandeurs font valoir que le reglement 
grand-ducal du 28 decembre 1990 portant execution de Particle 104, alinea 3 de la loi 
modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « le 
reglement grand-ducal du 28 decembre 1990 », aurait ete pris en urgence en dispensant ainsi 
de la prise d’un avis du Conseil d’Etat, sans que la motivation de Purgence ne leur soit 
opposable etant donne que cette demiere ne serait pas publique. Ils considered que Purgence 
ainsi designee n’ aurait pas ete motivee et que le reglement grand-ducal du 28 decembre 1990 
serait des lors nul. 

L’Etat ne prend pas position par rapport au moyen precite. 

Le moyen afferent tend en substance a voir faire application de Particle 95 de la 
Constitution suivant lequel « les Cours et tribunaux n ’appliquent les arretes et reglements 
generaux et locaux qu’autant qu’ils sont conformes aux lois ». Ainsi, Pexception d’illegalite 
du reglement grand-ducal en question, au cas ou elle serait etablie, aurait pour consequence 
qu’une decision administrative individuelle ne pourrait trouver son fondement dans les 
dispositions reglementaires reconnues comme etant prises en violation de la loi. C’est ainsi 
qu’en Pespece, au cas ou le tribunal viendrait a la conclusion que le reglement grand-ducal 
litigieux du 28 decembre 1990 est illegal, le constat de cette illegality entrainerait P annulation 
de la decision sous analyse du 9 decembre 2009, 


TA 4 decembre 2002, n°14923 du role, confirme par 1’arret de la Cour administrative du ler juillet 2003, Pas. 
adm. 2009, v° Procedure contentieuse, n° 667, n° 15879C du role, et les references y citees. 



En application de l’article 2 paragraphe (1), alinea l cr de la loi modifiee du 12 juillet 
1996 portant reforme du Conseil d’Etat « aucun projet ni aucune proposition de loi ne sont 
presentes a la Chambre des deputes et, sauf le cas d’urgence a apprecier par le Grand-Due, 
aucun projet de reglement pris pour l ’execution des lois et des trades ne sont sounds au 
Grand-Due qu ’apres que le Conseil d ’Etat a etc entendu en son avis ». 

II appartient aux juridictions administratives de verifier si, dans le cadre de la 
procedure d’elaboration d’un reglement grand-ducal, le cas d’urgence actuellement inscrit a 
l’article 2 paragraphe (1) de la loi precitee du 12 juillet 1996 peut etre invoque. 

En l’absence d’elements de motivation soumis au Grand-Due a l’appui de l’urgence 
invoquee et a defaut de tout element sous-tendant utilement le cas d’urgence produit durant la 
procedure contentieuse, l’urgence invoquee a la base de la non-transmission au Conseil d’Etat 
d’un projet de reglement grand-ducal est denuee de tout element de justification verifiable. 

En l’espece, il echet tout d’abord de constater que le reglement grand-ducal precite du 
28 decembre 1990 ne contient aucune indication ni aucun element de motivation permettant 
de comprendre les raisons qui ont amene le gouvernement a faire application de la procedure 
de l’urgence et le Grand-Due a prendre le reglement grand-ducal en question en se referant de 
maniere vague et abstraite a des considerations d’urgence non autrement explicitees. 

Force est de constater d’autre part que lors de la procedure contentieuse, l’Etat n’a pas 
pris position par rapport au moyen sous analyse, mettant ainsi le tribunal administratif dans 
1’ impossibility d’apprecier le bien fonde des motifs ayant conduit le gouvernement a invoquer 
l’urgence. 

II suit de l’ensemble des considerations qui precedent qu’a defaut de justification du 
caractere de l’urgence invoque a la base du reglement grand-ducal du 28 decembre 1990, 
celui-ci a ete pris en violation de l’article 2, paragraphe (1), alinea l ei de la loi precitee du 12 
juillet 1996. 

L’illegalite du reglement grand-ducal du 28 decembre 1990 ayant ainsi ete constatee 
par le tribunal, il doit etre declare inapplicable en l’espece. 

II s’ensuit que la decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
du 9 decembre 2009, dans la mesure ou elle s’ est exclusivement basee sur ledit reglement 
grand-ducal pour fixer la maj oration du revenu net provenant de capitaux mobilier des 
demandeurs a 530.000 francs, doit etre reformee quant a ce volet. Cependant, a defaut de prise 
de position de la partie etatique quant a la solution a adopter en cas d’ inapplicability dudit 
reglement grand-ducal, il y a lieu de renvoyer le dossier au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes en prosecution de cause. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 


2 Cf TA 25 fevrier 2002, n° 14010 du role, Pas. adm. 2009, V° Lois et Reglements, n° 55, et autres references y 
citees. 



regoit le recours en reformation en la forme ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’ analyser le recours subsidiaire en annulation ; 

declare le recours en reformation justifie, partant annule la decisions du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 9 decembre 2009 portant le numero C 10481 du 
role dit qu’il n’y a pas lieu d’appliquer le reglement grand-ducal du 28 decembre 1990 portant 
execution de 1’ article 104 alinea 3 LIR ; 

renvoie le dossier au directeur de 1’ administration des Contributions directes en 
prosecution de cause ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 

Marc Siinnen, premier juge, 
Claude Fellens, premier juge, 
Thessy Kubom, juge, 


et lu a l’audience publique du 27 octobre 2010 par le premier juge, Marc Siinnen, en 
presence du greffier assume Michele Feit. 


Michele Feit 


Marc Siinnen 



